VERSIÓN ESTENOGRÁFICA
En la ciudad de Mexicali, Baja California, siendo las doce horas con diez minutos del día 9 de junio del 2017, damos inicio a la Sesión de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, misma que se está trasmitiendo en vivo en el portal de internet del Instituto Estatal Electoral. En el domicilio ubicado en Av. Rómulo O´Farril No. 938, Centro Cívico y Comercial de Mexicali, se reunieron previa convocatoria emitida por el Presidente de la Comisión, para tal efecto, las siguientes personas:- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
	C. DANIEL GARCÍA GARCÍA
	PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DEL

RÉGIMEN DE PARTIDOS POLÍTICOS Y

FINANCIAMIENTO;


	C. ERÉNDIRA BIBIANA MACIEL LÓPEZ
	VOCAL DE LA COMISIÓN DEL RÉGIMEN

DE PARTIDOS POLÍTICOS Y

FINANCIAMIENTO;

	C. LORENZA SOBERANES EGUÍA
	VOCAL DE LA COMISIÓN DEL RÉGIMEN DE PARTIDOS POLÍTICOS Y FINANCIAMIENTO;

	C. OSCAR EDURADO ROSALES RIVERA
	SECRETARIO TÉCNICO; DE LA COMISIÓN DEL RÉGIMEN DE PARTIDOS POLÍTICOS Y FINANCIAMIENTO; 



	C. GRACIELA AMEZOLA CANSECO
	CONSEJERA ELECTORAL DEL 
CONSEJO GENERAL ELECTORAL;



	C. HELGA ILIANA CASANOVA LÓPEZ
	CONSEJERA ELECTORAL DEL CONSEJO GENERAL ELECTORAL,

	
	

	C. ALEJANDRO JAEN BELTRÁN GÓMEZ


	REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.


	C. ROSENDO LÓPEZ GUZMÁN
	REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL

PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN
DEMOCRÁTICA;



	C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO
	REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA

	C. JUAN GILBERTO LÓPEZ GUERRERO
	REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA


	C. HÉCTOR ISRAEL CESEÑA MENDOZA
	REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL

	C. LAURA AIDE QUIROGA HERNANDEZ
	REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO


El PRESIDENTE DE LA COMISIÓN DEL RÉGIMEN DE PARTIDOS POLÍTICOS Y FINANCIAMIENTO C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Dio la bienvenida a los Consejeros Electorales miembros de esta Comisión, así como a las Consejeras, y a los representantes de partidos políticos. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - -- - - - 
A continuación el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA pidió al Secretario Técnico pasar lista de asistencia para dar constancia de los presentes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Enseguida el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: pasó lista de asistencia e informó que se encuentran presentes tres Consejeros Electorales integrantes de la Comisión, dos Consejeras Electorales, y representantes de partidos políticos - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Acto seguido el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Contando con los tres integrantes de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, y Consejeras y Consejeros Electorales y los representantes de partidos políticos, existe quórum legal por lo tanto todos los acuerdos que se tomen serán válidos y legales, Secretario Técnico, continúe con el siguiente punto del orden del día- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Enseguida el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: Para antes le informo que se acaba de integrar a la sesión de la Comisión, el representante del Partido Revolucionario Institucional. Me voy a permitir dar lectura a la propuesta del orden del día para esta sesión de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos la propuesta del orden del día para esta sesión en los términos siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -1. Lista de Asistencia y declaración del quórum legal; - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
2. Lectura del orden del día y aprobación en su caso; - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
3. Proyecto de Dictamen número Cuarenta y Dos relativo a la “VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES Y ESTATUTARIOS EN EL PROCEDIMIENTO DE REMOCIÓN DE LOS SECRETARIOS DE FINANZAS; ACCIÓN POLÍTICA, FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN CÍVICA; ACCIÓN JUVENIL; PROMOCIÓN POLÍTICA DE LA MUJER; Y COMUNICACIÓN SOCIAL, TODOS DEL COMITÉ EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA, ASÍ COMO DEL DIVERSO EN EL QUE FUERON DESIGNADOS LOS NUEVOS INTEGRANTES” 3.1 Dispensa del trámite de lectura; 3.2 Discusión, modificación y aprobación en su caso - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
4. Clausura de la Sesión.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Acto seguido el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Está a consideración de los presentes la propuesta del orden del día por si tienen alguna observación que hacer, si no es así, entonces Secretario Técnico someta a consideración de los miembros de la Comisión en votación económica esta propuesta, se concede el uso de la voz al representante del Partido de la Revolución Democrática - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Enseguida Interviene el C. ROSENDO LÓPEZ GUZMÁN REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: Gracias Consejero Presidente, mi duda es lo que había expresado en la sesión que tuvimos anteriormente, es la responsabilidad de la Secretaria Técnica en este caso de esta Comisión, quiero saber en qué situación, porque a nosotros nos comentaron cuales serían las responsabilidades, y digo entiendo el licenciado tiene una responsabilidad ya, pero si quisiera saber en qué condiciones o por qué no está en este momento la Secretaría Técnica que conocíamos nosotros dentro de esta Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
A continuación el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Sí, ella continua en el mismo cargo, que es titular de la Coordinación de Partidos Políticos y Financiamiento, de conformidad con el último acuerdo, que presentó el Consejero Presidente, ahí modificamos las estructura y restituimos además de esa Coordinación la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, pero por motivos de indisposición para estar en esta sesión de la Comisión, y por facultarme, en este caso, el artículo 45 párrafo 6 de la Ley Electoral del Estado, así como los artículos 23, 25, y 27 del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral, en esa ausencia de la Secretaria Técnica, le he solicitado a quien es Coordinador de Prerrogativas y Partidos Políticos, el Maestro Oscar Rosales que nos auxilia en esta sesión. Entonces, nada más que quede claro verdad, las razones y también la fundamentación en la cual me baso para hacer esta designación, bien, gracias. Secretario Técnico entonces no existe otra participación respecto a la propuesta del orden del día, para que entonces someta a votación económica la misma.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .- - - - - - 
Acto seguido, en uso de la voz el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN           C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: Claro que sí, por instrucciones del Presidente de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento se pregunta a los Consejeros Electorales integrantes de la misma si están “a favor” o “en contra” de la propuesta de la orden del día sometido a su consideración en votación económica solicitando se sirvan a levantar su mano primeramente quien esté “a favor” le informo Consejero Presidente de la Comisión del Régimen de Partidos que existen tres votos “a favor” de la propuesta del orden del día. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - Acto continuo dio a conocer el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Con tres votos “a favor” se aprueba esta propuesta del orden del día para esta sesión, y damos inicio con el tema a tratar en ésta, adelante Secretario Técnico denos a conocer el siguiente punto del orden del día. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  
Enseguida el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: El siguiente punto del orden del día es el punto numero tres que corresponde a “VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES Y ESTATUTARIOS EN EL PROCEDIMIENTO DE REMOCIÓN DE LOS SECRETARIOS DE FINANZAS; ACCIÓN POLÍTICA, FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN CÍVICA; ACCIÓN JUVENIL; PROMOCIÓN POLÍTICA DE LA MUJER; Y COMUNICACIÓN SOCIAL, TODOS DEL COMITÉ EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA, ASÍ COMO DEL DIVERSO EN EL QUE FUERON DESIGNADOS LOS NUEVOS INTEGRANTES” - - - - - - - - - - 3.1 Dispensa del trámite de lectura 3.2 Discusión, modificación y aprobación en su caso. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Retomando el uso de la voz el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Denos a conocer el preámbulo y los puntos resolutivos de este proyecto de dictamen, el cual fue enviado adjunto a la convocatoria notificada el día de ayer, para estar en contexto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Haciendo uso de la voz el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: Claro que sí, Quienes integramos la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento del Consejo General Electoral, con fundamento en lo previsto por los artículos 41, base I, 116, fracción IV, incisos b) y c) de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, 23, inciso c), 25, incisos a), b), e), f) y l), 34 inciso c), 39, incisos c), d), e), j) y k), 40, incisos c) y h), 43, incisos b), e) y d) 46,  47 y 48 de la Ley General de Partidos Políticos; artículo 5, apartados A y B de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja California; 5, fracción II, 8, 33, 35, fracción II, 36, 37, 38, 45, y 46, fracción XXIX de la Ley Electoral del Estado de Baja California; 6, 10, fracción IV, 23, fracciones I y II,  29, fracción III, 33, 35, fracciones II, IV y V, 36 y 38 de la Ley de Partidos Políticos del Estado de Baja California; 23, 24, 25, 28 y 29 del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral de Baja California, así como en cumplimiento al Considerando Sexto de la sentencia dictada por la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, dentro del expediente identificado con la clave SG-JRC-04/2017, sometemos a su consideración el siguiente dictamen relativo a la "VERIFICACIÓN DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES Y ESTATUTARIOS EN EL PROCEDIMIENTO DE REMOCIÓN DE LOS SECRETARIOS DE FINANZAS; ACCIÓN POLÍTICA, FORMACIÓN Y CAPACITACIÓN CÍVICA; ACCIÓN JUVENIL; PROMOCIÓN POLÍTICA DE LA MUJER; Y COMUNICACIÓN SOCIAL, TODOS DEL COMITÉ EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA, ASÍ COMO DEL DIVERSO EN EL QUE FUERON DESIGNADOS LOS NUEVOS INTEGRANTES", al tenor de los siguientes antecedentes, considerandos y puntos resolutivos: PUNTOS RESOLUTIVOS PRIMERO. Es improcedente la remoción de los CC. Felipe de Jesús Mayoral Mayoral, José de Jesús García Ojeda, César Guadalupe Loustaunau Terán, Rodrigo Aníbal Otáñez Licona y Lorena Mariela Noriega Vélez, a los cargos de secretarios de acción política, formación y capacitación cívica; comunicación social; finanzas; acción juvenil; y promoción política de la mujer, todos del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de Baja California, respectivamente, por las argumentaciones vertidas en el Considerando VII del presente dictamen. SEGUNDO. En consecuencia, es improcedente la designación de los CC. Jesús Antonio Camacho Sedano, José Francisco Barraza Chiquete, Elvira Luna Pineda, Rodrigo Aníbal Otáñez Licona y Mario Conrad Favela Díaz, a los cargos de secretarios de finanzas; acción política, formación y capacitación cívica; promoción política de la mujer; acción juvenil; y comunicación social, todos del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de Baja California, respectivamente, por las argumentaciones vertidas en el Considerando VII del presente dictamen. TERCERO. Se ordena al Partido de Baja California para que en un plazo no mayor de 15 días hábiles, emita Convocatoria a efecto de renovar su órgano directivo en los términos del artículo 44 de la Ley General de Partidos Políticos, previo cumplimiento que se dé a lo ordenado en el Considerando VIII del presente dictamen. CUARTO. Notifíquese el presente Dictamen al Partido de Baja California por conducto de su representante acreditado ante el Consejo General.  QUINTO. Infórmese el presente Dictamen a la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, el cumplimiento al Considerando VI de la sentencia dictada dentro del expediente identificado con la clave SG-JRC-04/2017. SEXTO. El presente dictamen surtirá efectos a partir del día siguiente de su aprobación por el Consejo General. SÉPTIMO. Publíquese el presente dictamen en la página de Internet del Instituto Electoral, a más tardar al día siguiente de su aprobación por el Consejo General. DADO en la Sala de Sesiones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en la ciudad de Mexicali, Baja California, a los nueve días del mes de junio del año dos mil diecisiete, firman los integrantes de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - En uso de la voz PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Gracias, antes de pasar a la discusión de este proyecto de dictamen, veo que en el Resolutivo Sexto falta la letra “L”, le voy a pedir secretario técnico nos brinde un resumen del contenido de este proyecto de dictamen y también, algunos cambios respecto del proyecto que se notificó el día de ayer, y que nos explique también en qué consisten esos cambios, por favor.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Con el uso de la palabra el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: El dictamen que se presenta de los integrantes de esta Comisión, es en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Guadalajara, en el cual, con motivo de agravio, el partido político solicitó se le otorgara la garantía de audiencia respecto de tres escritos que no fueron valorados en el anterior dictamen número treinta y cinco.                En cumplimiento a ello y previa notificación que se hizo de la sentencia antes indicada, dictada en el expediente SG-JRC-004/2017, a la observación de la garantía de audiencia cuyo objeto tenía como propósito que el partido político aportara las pruebas que considere pertinentes, a efecto de validar su procedimiento remoción de los integrantes de su Comité Directivo Estatal, y en su caso, del de designación de los nuevos integrantes del Comité Ejecutivo Estatal, a la par de las documentales ya aportadas y de las que ha aludió en el recurso referido que no fueron valoradas por en el anterior dictamen, una vez citado a la audiencia que se llevó para tal efecto y que obra en autos del presente dictamen el partido político comparece y se lleva la audiencia en el cual ratifica en contenido y firma las documentales ya aportadas con anterioridad y obviamente ofrece las probanzas que no fueron valoradas en el anterior dictamen. Posteriormente a ello, se le cita a la audiencia, cabe hacer mención que dicha audiencia se llevo a cabo en dos fases, la primera versó exclusivamente en el ofrecimiento de pruebas, y la segunda para acordar sobre su admisión y desahogo y formulación de alegatos, para posteriormente dictar la resolución correspondiente, que es el caso que estamos el día de hoy. En la primera fase, obviamente, ofreció las probanzas que obraban en el expediente, en el dictamen revocado, y se pronunció respecto de las nuevas documentales que no habían sido valoradas en el dictamen revocado. En la audiencia a la que se les citó para acordar sobre la admisión y desahogo de pruebas, y formulación de alegatos,  esta autoridad procedió a informar en dicha audiencia, la admisión sobre aquellas probanzas que se consideraban que se tenían desahogadas y de aquellas que no era procedente su admisión. Asimismo, se le concedió el derecho de formular sus alegatos, en el dictamen que tienen en sus manos, y que fue notificado y aquí donde nos vamos a pronunciar respecto de los cambios que se le agregan al presente dictamen, no se admitieron las documentales que ofreció fuera de la etapa de ofrecimiento, admisión y desahogo de pruebas, es decir, en su etapa de alegatos. Es oportuno mencionar e informar al partido lo siguiente, cabe señalar que, si bien, las citadas pruebas no fueron admitidas, esta Comisión estima pertinente pronunciarse respecto de su contenido, partiendo de la premisa errónea que pretende hacer valer el partido político por conducto de su representante, al solicitar un reconocimiento tácito en el cargo directivo no reconocido por este órgano electoral, tal y como lo señaló al ofrecer como medio de prueba el oficio CGE/347/2017, suscrito por la entonces Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral C.P. Deida Guadalupe Padilla Rodríguez y dirigido al C. José Francisco Barraza Chiquete, al respecto, resulta oportuno poner en contexto la emisión de dicho oficio y es necesario mencionar que tiene su origen en otro diverso, y es el CGE/227/2017 de fecha 19 de enero de 2017, dirigido al representante propietario del partido ante este Consejo General, con el objeto de dar cumplimiento a lo ordenado por el Instituto Nacional Electoral en el oficio INE/UTVOPL/0004/2017, y cuyas misivas estaban relacionadas con el procedimiento de verificación de los padrones de afiliados de partidos políticos con registro local. Es decir, se solicitó al partido que informara los nombres de las personas que autorizaría para accesar al Sistema de Verificación de Afiliados de los Partidos Políticos, con la finalidad de que la Dirección de Prerrogativas y Partidos Políticos del Instituto Nacional Electoral, gestionara ante la Unidad Técnica de Informática de la autoridad electoral nacional las cuentas de acceso a dicho sistema. Asimismo, se anexó al citado oficio disco compacto proporcionado por el Instituto Nacional Electoral que contenía en formato excel los rubros de información requeridos para efectuar el trámite correspondiente, entre otros, el nombre completo del responsable para accesar al sistema, el cargo y correo electrónico.                 En respuesta el representante suplente del partido hizo llegar a esta autoridad local el formato excel con los datos solicitados por el Instituto Nacional Electoral, el cual fue remitido para su trámite y otorgamiento de clave de acceso respectivo. Como se puede advertir, el oficio CGE/347/2017 a que hace referencia el partido, tuvo únicamente como finalidad entregar al C. José Francisco Barraza Chiquete la clave de acceso al citado Sistema de Verificación del Padrón de Afiliados de los Partidos Políticos Locales, conforme a los datos que el propio instituto político proporcionó a la autoridad electoral nacional, sin que ello implicara un reconocimiento por parte de este órgano electoral de la personalidad con que se ostentaron las personas que en su momento solicitaron el acceso al mencionado sistema.  Aunado a ello, que el propio partido prevé dentro de su normatividad estatutaria el procedimiento de integración de sus órganos directivos (artículos 65, 66, 69 y 70 de los Estatutos) el cual según lo establecido en el artículo 25 inciso l) de la Ley General no surtirá efectos hasta que el Consejo General haya declarado la procedencia constitucional y legal de las designaciones respectivas. Ahora bien, en relación a las documentales públicas consistentes en recibos correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril y mayo, todos del 2017, a nombre del C. Jesús Antonio Camacho Cedano, por concepto de ministraciones del financiamiento público para gasto ordinario y actividades específicas otorgadas por el Instituto Electoral al partido, es importante hacer mención que esta autoridad electoral, una vez que el Consejo General aprueba el financiamiento público que habrá de otorgarse a los partidos políticos con acreditación y registro local durante el ejercicio fiscal correspondiente, realiza de manera interna los trámites administrativos para la entrega de dicho financiamiento, dentro de los cuales se encuentra la solicitud a los partidos políticos de la información relativa al órgano responsable de la administración del patrimonio y recursos financieros con acreditación vigente, así como la modalidad que elegirá para la obtención del financiamiento público, pudiendo ser mediante cheque nominativo o por transferencia electrónica interbancaria, ello de conformidad con el artículo 54, numeral 3, inciso c) del Reglamento de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral. Es pues, que la naturaleza de este trámite administrativo es la de facilitar la entrega del financiamiento público a los partidos políticos, sin que ello implique el reconocimiento de la titularidad de algún miembro de los órganos directivos de los mismos, máxime que el citado Reglamento de Fiscalización no contiene alguna disposición que prevea que el documento que acredita la entrega del financiamiento público por este órgano electoral al partido político deba efectuarse a través de un funcionario partidista específico, siendo una responsabilidad del instituto político el designar a la persona para tal efecto, sin que ello merme las actividades que por normatividad estatutaria corresponden a la secretaría de finanzas del Partido. A fin de robustecer lo antes mencionado, sirve de apoyo el oficio número SEIEE/076/2016, de fecha 19 de enero de 2016, suscrito por la C.P. Deida Guadalupe Padilla Rodríguez, quien se desempeñaba como Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, mediante el cual requirió al partido que presentara por escrito la acreditación del órgano responsable de la administración de su patrimonio y recursos financieros, con el objeto de estar en condiciones de ministrar las prerrogativas del financiamiento público estatal otorgado a los partidos políticos durante el ejercicio fiscal 2016, es decir, tal y como ha quedado de manifiesto en el citado oficio, el propósito de este se ciñe a dar cumplimiento con la entrega del recurso público al que tienen derecho los partidos políticos, y aun cuando así fuera el caso, que la secretaría ejecutiva se refiriera al mismo para reconocer la titularidad de algún funcionario partidista, lo cierto es que con base al principio de legalidad, el reconocimiento de la conformación de los órganos directivos de los partidos políticos locales corresponde al Consejo General. Esa es la parte considerativa que incluimos en el apartado donde se le dio a conocer al partido el análisis respecto de las tres documentales que ofreció una vez cerrado el periodo de ofrecimiento y admisión de pruebas, y que se le hace del conocimiento en el dictamen que tiene en su poder, que no se admiten, pero se hace esta valoración y se incluye el por qué, para poner en contexto cual es la esencia de esos oficios. Asimismo, en la parte de los procedimientos, básicamente de las documentales que ya habían sido analizadas con anterioridad en el dictamen revocado y que forma parte también de ese documento pues se concatenan con el mismo, el procedimiento de los escritos de renuncia y ratificación que han sido presentados y de los cuales sí se advierte su conocimiento en el propio dictamen, para efectos del dictamen, si bien, en el dictamen que tienen en su poder se había establecido el procedimiento de remoción, porque en esos términos esta ordenado el cumplimiento de la Sala Guadalajara, para que el partido compareciera y acreditara las documentales que estimaran pertinentes, tanto las que tenía en su momento, como las que considerara oportuno hacer, se ha cambiado la redacción en el segundo párrafo para dejarlo en los siguientes términos “en consecuencia, previo a la convocatoria que se emita para tal efecto, deberán otorgar la garantía de audiencia a los ciudadanos que han presentado su renuncia al cargo directivo, en términos del artículo 9, fracciones V y X, de sus Estatutos, satisfecho lo anterior y atendiendo a la determinación que en su caso proceda, continuarán con el procedimiento de renovación de su órgano directivo”. En esencia esos serían los cambios que se han hecho para robustecer el dictamen que tienen en su poder y esto es para darle ya un resultado, una salida al asunto que nos ocupa y en el cual se encuentra debidamente conformado, en términos que nos exige su normatividad interna, como el que nos exige el marco jurídico aplicable. Sería la cuenta. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
A continuación el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Gracias, vamos dar inicio. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida intervino el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO, REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Antes de iniciar quisiera hacer algunos comentarios Presidente.  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - En respuesta el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Vamos a constreñirnos a lo que establece el artículo 11 del Reglamento Interior del Instituto Estatal Electoral, para lo cual.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Seguidamente el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Una moción de orden presidente, si nos vamos a circunscribir a ese artículo lo debemos de hacer en su totalidad, tanto los representantes y  ustedes como consejeros porque en este momento me dejan en estado de indefensión todo eso que acaban de leer no entiendo realmente a que se debe, yo pido una explicación razonable, es todo lo que estoy pidiendo, una explicación razonable, cuál es la justificación de cambiar un dictamen en este momento. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: ¿Moción de orden está solicitando?.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Acto seguido el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: En igualdad ante la argumentación, ante todo si usted le va a conceder el lugar al Secretario Técnico, yo tengo el derecho de hablar también, entonces yo únicamente le pido eso el derecho poder preguntar, algo muy sencillo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Tengo que valorar como lo dice el propio reglamento, si a lugar o no la moción de orden, y la moción de orden considero que no ha lugar, porque la moción tiene un propósito, y está prevista precisamente en el propio reglamento, los artículos 17, 18, 19, la moción de orden según el artículo 18 numeral II, es el asunto en el debate correspondiente, c) pedir la suspensión de una intervención, cuando sea ofensiva o calumnioso para un miembro del Consejo General, o persona ajena al mismo, tampoco se actualiza, c) ilustrar la discusión con la lectura de algún documento d) pedir la aplicación de las disposiciones contenidas en la ley electoral, o en el reglamento, toda moción de orden deberá dirigirse al Consejero Presidente, quien la podrá asentar o denegar haciéndolo del conocimiento al órgano electoral, en este caso considero que no se justifica en virtud de lo ya aquí expresado, y que está contenido en el propio reglamento, además porque era necesario lo que le solicite al Secretario Técnico y que lo que nos ha explicado me parece que era importante, era necesario, entre más información que podamos nosotros entregarles, brindarles, yo creo que eso es muy importante para la comprensión del acto que se va emitir en este caso. Se está explicando un proyecto que tuvo modificaciones posterior a su notificación, me parece que es pertinente, es necesario, y vamos a iniciar el debate, para nada se pretende cuartar el derecho del uso de la voz, para nada, pero vamos a llevar el orden previsto en el propio reglamento, para lo cual vamos a iniciar con la primera ronda del debate, hasta por ocho minutos y yo le pido al Secretario Técnico que adelante. - - - - - - - 
Acto continuo el C. HÉCTOR ISRAEL CESEÑA MENDOZA REPRESENTANTE DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL: Si me permite antes de iniciar las rondas, solicito se nos declare a qué altura de la discusión, se nos va entregar el nuevo dictamen, porque si bien es cierto lo hizo de manera verbal, creo que no estamos en capacidad discutirlo sin tenerlo a la mano por lo menos, sí solicitaría que nos entregaran el dictamen ya modificado, es cuánto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -Enseguida el REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA                  C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO: Presidente yo pido un receso para que nos entregue ese dictamen completo, por favor le pido y le ruego ese dictamen, tal y como lo acaba de señalar el Secretario Técnico, así que le pido un receso porque de lo contrario me deja en un estado de indefensión y yo no puedo argumentar nada al respecto de él sino tengo ese documento, muchas gracias. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - 
En uso de la palabra el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Creo que no es necesario un receso, vamos a esperar me parece que en unos cuantos minutos ya podemos tener aquí lo juegos, para que cada integrante del Consejo lo tenga.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Acto seguido el C. ROSENDO LÓPEZ GUZMÁN REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA: Antes que nada tenía yo solicitada la voz inclusive antes de los compañeros, relacionado a lo que usted estaba explicando, pero ya se adelantaron y yo si pido por favor, pues hay que estar, con todo respeto, como los beisbolistas, porque el compañero Secretario Técnico sabía de antemano, lo había solicitado, y yo quiero ser muy preciso me lo llevan a mi oficina, pues no para dejarlo arriba del escritorio sino para analizarlo, no puedo venir a reunión sino le di una analizada, ahorita me están llegando que casi el 70% de todo esta modificado, entonces yo en cinco minutos, con todos respeto, yo no soy abogado, necesito analizarlo, digo, no se que tanto le afecte a mi compañero representante del partido, pero creo que debemos de tener un poquito de respeto hacia los representantes que nos mandan con anticipación esta información y que necesitamos darle una estudiada de golpe, pues cuando menos ya no le entendí todo lo que explicó Consejero.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Acto seguido el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Bien, vamos a esperar a que tengan el proyecto de dictamen y aclaro que nada más se hizo una modificación en una parte relativa a la admisión de pruebas, en donde se aclara el porqué no, pero no abarca un porcentaje a ese nivel, por favor Secretario Técnico enliste a los oradores que van participar en la ronda. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Acto seguido el C. ALEJANDRO JAEN BELTRÁN GÓMEZ REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: Yo sugiero hagamos un receso de quince minutos, o veinte. .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -Acto seguido el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA:  A esta altura de la sesión y estando de acuerdo los integrantes de la Comisión, se declara un receso. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Retomando la palabra el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: En este momento se reinicia los trabajo de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, antes de entrar a la etapa de el debate del punto que estamos de conformidad con el orden del día, se hace constar la presencia del C. Juan Gilberto López Guerrero, representante propietario del Partido Nueva Alianza, así como la ciudadana Laura Aidé Quiroga Hernández, del Partido Movimiento Ciudadano, los cuales se integran a la sesión, Secretario Técnico, por favor enliste a los participantes, para la primera ronda del debate.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Enseguida interviene el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Presidente yo creo que no es la primera ronda, primero es concedernos el uso de la voz para hacer consideraciones respecto a las adiciones que fueron realizadas y respecto al documento que nos acaban de entregar, porque es un documento que me acaban de entregar, entonces yo pediría que con fundamento en el artículo 25, no omitir dar lectura, y me permita hacer consideraciones respecto al documento que me acaban de entregar en este momento, que no es el que me entregaron ayer, es decir, es un nuevo documento que yo desconozco, no lo he leído, no sé realmente si sus contenidos son exactos, yo confió en que pudieran ser iguales pero desconozco la redacción que se le dio, a lo que manifestó aquí el Secretario Técnico hace unos momentos. Entonces, fíjese, usted tiene la obligación de convocarnos cuando menos con 24 horas de anticipación a esta Comisión, pero además deberá acompañar, invariablemente, la documentación que sustenten los asuntos a tratar, el día de hoy me está entregando un documento nuevo, que si bien es cierto con nuevas adiciones pues yo no tengo certeza que sea el mismo de ayer, entonces yo pediría que en aplicación  del artículo 25, en pleno uso del derecho que tiene el partido, esta audiencia se difiera cuando menos con 24 horas de anticipación como lo marca el artículo 25, puesto que se trata de un documentación novedosa que yo en estos momentos estoy conociendo, yo pediría que aplique el artículo 25  numeral 6), y que lo haga en el derecho que tiene el Partido de Baja California  de una adecuada defensa, maximice conforme al artículo 1 de la Constitución Federal el derecho humano de este partido, entregue con 24 horas de anticipación todos los documentos, es lo que yo le pido en este momento, muchas gracias presidente.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - En uso de la voz el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: señor representante, no ha lugar a su petición, porque ya lo explicó el Secretario Técnico no cambia en sustancia el proyecto con que se convocó, únicamente se están haciendo propuestas, es una propuesta de modificación, en donde se abunda en la explicación del porque no se admiten determinadas pruebas, es todo, no cambian los puntos resolutivos, no cambian los criterios, en esencia es lo mismo, entonces no ha lugar, y yo Secretario Técnico le pido que si ya tiene a las personas que van a participar en la primera ronda del debate. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - El C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA:  Presidente antes de continuar.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - El PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Moción de orden por favor, creo que ya le he dado muchas veces la palabra señor representante, vamos a iniciar el debate, no interrumpa, por favor, vamos a iniciar el debate quien está. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida interviene el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Solo quiero precisar.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - .- - - - - - - - - - - - - - - -  Enseguida el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: No altere por favor representante la sesión de la Comisión, queremos darle orden, vamos a iniciar con el debate, por favor el reglamento es muy claro por supuesto que va a tener el uso de la voz, para eso es el debate, pero por favor permita que este se desarrolle de manera ordenada, entonces Secretario Técnico ¿Quién está enlistado en primer orden?- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Acto seguido el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: pregunta ¿Quién desea participar en primera ronda? - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
A continuación el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: No habiendo mas oradores para la primera ronda, le cedemos el uso de la voz al representante del Partido de Baja California, adelante por favor.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Acto seguido en uso de la voz el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Con este inicio de esta Sesión, un poco irregular, en uso del derecho que tiene el partido, voy a utilizar estos breves minutos que me conceden porque creo que es necesario hacer algunas precisiones en este dictamen, en virtud de que hay una historia detrás de esto, que yo creo debemos señalar muy puntual y preciso, hay una aforismo que dice que “quien olvida su historia está condenado a repetirla” y creo que esta Comisión se está olvidando de algunas historias que ocurrieron hace precisamente un año. En agosto de 2016, lo que estamos viviendo el día de hoy señores, fíjense, es una aberración a algunas decisiones que ha tomado esta Comisión, y que continua el día de hoy en su afán de continuar esta historia y ¿Por qué les digo que es una historia? porque finalmente esto tiene un sustento en un dictamen que se emitió el 28 de noviembre de 2016, un dictamen que está prácticamente muerto, está prácticamente muerto porque hay una sentencia, la sentencia SG-JRC-004-2017, que agarra el dictamen 35, que por cierto aquí lo tengo, este dictamen 35 y lo expulsa del orden jurídico electoral de esta Comisión ¿Saben que este dictamen es inconstitucional? ya no existe, pero el día de hoy pareciera que los poderes de este Comisión reviven este dictamen porque tenemos pues, ya tengo dos dictámenes 42, uno que me entregaron ayer y otro que me entregaron hoy, yo me voy a referir única y exclusivamente al que me entregaron ayer, porque el que me entregaron hoy me parece que no es legal la forma y el procedimiento que realiza esta Comisión. Entonces decía yo que el dictamen 35, el dictamen 42 tiene una historia ¿Qué pasó en el dictamen 35? hay unas pruebas que no se admitieron y hay en ese dictamen 35 una violación a la garantía de audiencia, que fue prácticamente lo que dijo el Tribunal, y si nos vamos a la página 20 de este dictamen 35, que me voy a permitir leer para efectos de la historia que quiero yo contarles, porque es importante lo que les quiero decir. El dictamen 35 en la página 20 los integrantes de esta Comisión rechazan una renuncias que fueron presentados por ex-integrantes del Comité Estatal del Partido Baja California, estas renuncias daban un sustento legal a la designación que había realizado el Consejo Político Estatal, porque ese es un punto importante, las renuncias que fueron desechadas por esta Comisión en el dictamen 35, pero que además en fecha 28 de noviembre, la fecha en que fue aprobado este dictamen en esta Comisión, yo traje otras pruebas y se las mostré a la Comisión y me dice la Comisión, con este antecedentes histórico, que no procede, que difiera yo la audiencia, esto va a continuar una historia que no sé si va a durar años, pero bueno, vamos a tener que hacer valer nuestros derechos porque, resalto, este dictamen 35 y ¿Por qué digo que tiene una historia importante? porque las renuncias que no fueron valoradas por la Comisión, es una cuestión de estudio preferente en la litis de este dictamen, antes de revisar que si se destituyeron con garantía de audiencia o no, si el procedimiento fue legal o no, yo creo que esta Comisión debe darle un estudio preferente a cuál es la litis, es decir, si no saben cuál es la litis pues se las voy a decir, la litis en este asunto es la siguiente, es si las renuncias que fueron presentadas por el Partido Baja California son legitimas, y si no existe una razón para calificar de improcedentes las nueva designaciones, es decir, para que ustedes califiquen las designación primero tienen que calificar las renuncias, sí, porque estamos hablando de cinco personas que integraban un Comité que renunciaron, dijeron yo ya no quiero estar aquí, pero esta Comisión decide no considerar de manera preferente esa litis y se va a otras cuestionen que le convienen, pero en los Tribunales tendrán que explicarlo y en esa audiencia que refirió nuestro amigo Secretario Técnico para esta sesión, yo ofrecí para esas renuncias que la Comisión me desechó, porque el Tribunal en la sentencia que revoca, dice: sabes qué tú tienes que valorar todas las pruebas, y aquí está la sentencia, yo ya he hecho mención de esto y lo voy hacer otra vez porque finalmente tendremos que hacer cumplir esta sentencia en su totalidad, en página 31 dice la Sala Guadalajara que se dieron nuevas circunstancias, es decir, cambian las circunstancias y la Sala Guadalajara lo advierte (inaudible) varios del Comité presentaron las renuncias, actos de los cuales documento y le presento para avalar tal cuestión, es decir, el partido lo documenta y se lo avala la Comisión, incluso aduce que fueron ratificadas sin que tales medios convictivos hayan sido considerados por la responsable, ya la sentencia les dice que me las tienen que valorar, y continua diciendo al aducir que su análisis en nada abonaría las remociones del 11 de agosto realizadas, eso que dijeron en aquel momento, ya que su contenido no desprendía razones que la justificara y resalta aquí la sentencia “cuando era su deber analizarlas y de ningún modo omitir su análisis” es decir, la sentencia les está diciendo que esas renuncias ustedes las deben de analizar, y de ningún modo, qué entendemos por ningún modo, que no hay forma de que ustedes puedan decir que no van a hacer su análisis. Entonces yo quiero precisar esta parte de la sentencia porque es muy importante que ustedes no la pasen por alto, y bueno yo entrego una jurisprudencia que quiero explicar brevemente, que obliga tanto a los partidos políticos como a la autoridad electoral, para confirmar la autenticidad de las renuncias, y esta jurisprudencia obliga al partido político en efecto, pero también obliga a la autoridad electoral, pero la autoridad electoral en este dictamen, el que me entregó ayer, el de hoy yo ya no sé, quiero aclarar esa situación, me desecha la ratificación de firmas, cuando hay una jurisprudencia que dice que están obligados a admitirlas y ratificarlas, ¿Bajo qué argumento? este que no es el correcto, dicen “bueno es que el partido político de acuerdo a esa tesis está obligado a través de su órgano interno a ratificar las renuncias” esa es la interpretación o el criterio que tú le quieres dar, pero me la estás desechando, es decir, tú estás obligado a llevar a cabo esa ratificación, porque yo así te lo pedí, yo te pedí que ratificaras las renuncias precisamente para que tú te cercioraras de que quienes firmaron digan “efectivamente esa es mi firma” y auténticamente ustedes le puedan dar el valor probatorio que corresponda, pero al desecharlas ustedes incumplen con esta jurisprudencia, porque la sentencia que les comenté, curiosamente, no les da un plazo y les dice “adelante, ustedes hagan todo lo que tengan que hacer” y me parece que lo correcto que se debió hacer es “partido político te prevengo en diez días para que vayas y ratifiques todas pruebas, porque yo no lo puedo hacer en base a tal fundamento” etcétera. Pero no lo hicieron, me las desechan, cuando ellos tuvieron la obligación de cuando menos darme la oportunidad de hacerlo y quiero señalar que en estos momentos está en su cancha, no está en la cancha del partido, ustedes debieron haber regresado este tema al partido y una vez, que estuviera en la cancha del partido, bueno, será nuestra responsabilidad ir a recaudar esas firmas o en su defecto decidir no hacerlo y darles una respuesta en plazo que ustedes nos hubiesen concedido, pero no de manera infundada y desacatando una jurisprudencia, quiero resaltar eso porque hay cosas que ya se están haciendo que van más allá de la ilegalidad, es decir, ya hay otras situaciones, desacatan esta jurisprudencia y nos desechan las pruebas en la página 21 del dictamen 42, del de ayer, porque hay dos, ya no sé cual es el que van a votar en este momento, está todo lo que les comenté en este momento, es decir.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Por favor le pido que se apresure porque el tiempo se agotó hace dos minutos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Acto seguido el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Entonces me reservo para la siguiente intervención.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  Acto continuo el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: No hubo más enlistados para la primera ronda, entonces iniciamos con la segunda ronda hasta por cuatro minutos, para que los oradores que se quieran inscribir, Secretario Técnico, tome lista.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - En uso de la voz el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: Pregunta ¿Quienes desean participar en segunda ronda?, Consejera Graciela Amezola, y el Partido Baja California.- - - - - - - - - - - - - - - - - - Se concede el uso de la voz a la CONSEJERA ELECTORAL C. GRACIELA AMEZOLA CANSECO: Gracias, me preocupa un poco que quede la percepción de que se trata un nuevo dictamen, en este momento di una revisión para ver que tanto se había modificado (inaudible) se notificó con las modificaciones que presenta la Comisión. En principio hay que señalar que en la convocatoria que fue aprobada, precisamente, se establece la discusión, modificación y aprobación en su caso del dictamen y esto tiene que ver porque los dictámenes de Comisión son proyectos no definitivos, son proyectos preparatorios que tienen que elevarse al Pleno y cuando sean aprobados por el Pleno, ahora sí son los documentos ya definitivos. Hice un revisión de las partes que se incorporan y también revise, creo que la Comisión aquí lo dice, el dictamen inserta textualmente las audiencias que tuvo con el representante del Partido de Baja California, una audiencia donde se presentan pruebas, ofrecen y se revisan y una audiencia de alegatos. Entiendo que en la audiencia de alegatos, que aparece en el dictamen, fue donde el representante presentó, ofreció estos documentos, el oficio 347, y también unos recibos, creo en cuestión de financiamiento, entiendo que fue al final de la audiencia, incluso solicita el representante que sean tomados en cuenta por la Comisión, es lo que yo veo que está en el dictamen, precisamente lo que se está incorporando, la petición del representante, de que estos oficios sean revisados y analizados al igual los recibos que se presentan, es la parte que entiendo que se está incorporando y que ya se pronunció en la audiencia. En relación a la ratificación de las renuncias también veo la audiencia que celebraron para ofrecimiento de pruebas, que ahí es donde el representante precisamente vuelve a solicitar la ratificación de las renuncias y que también la Comisión dio respuesta en esta audiencia, en el sentido de que la ratificación la tiene que hacer el partido político y no la autoridad, incluso se invoca una jurisprudencia. Entiendo que todos estos elementos son una narración de lo que se llevó a cabo tanto en la audiencia de ofrecimiento y admisión de pruebas, como en la audiencia de alegatos, de alguna manera el representante sí estuvo enterado de eso que hoy se está presentando en el dictamen, creo que también hay que determinar como bien lo comenta el representante o el Secretario Técnico, si son sustanciales para la determinación que toma la Comisión, que entiendo no cambia el sentido del dictamen, si no que son modificaciones que atienden precisamente a la solicitud de que sean revisados y analizados estos documentos que fueron presentados en la audiencia de alegatos por lo que yo considero que estamos precisamente en estos trabajos de Comisión, donde se presentan este tipo de modificaciones, y en todo caso si se requiere mayor análisis por el representante ya lo comentó también el Presidente que si necesitaba más tiempo se podría otorgar, gracias. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Ahora tiene el uso de la voz al representante del Partido de Baja California.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  Acto continuo hace uso de la voz el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Nada más, antes de continuar con mi relatoría y argumentación quisiera precisar que la petición que yo inicialmente hago de mayor tiempo, el artículo que cite artículo 26, numeral 6, que señala que nos deben dar 24 horas, entonces si yo considerara que una hora me es suficiente yo le pediría a la Comisión que en una hora me concediera, a juicio del suscrito yo ocupo las 24 que legalmente establece ese numeral y con todo respeto a la Consejera Amezola, bueno pues si ella tiene una capacidad, que admiro, para en cinco minutos determinar lo que ella acaba de expresar, yo la envidio pero yo no tengo esa capacidad en estos momentos, yo si pediría que se difiera la audiencia para que se respete la debida garantía de defensa del Partido de Baja California y se cite dentro de las 24 horas que señala ese numeral. Bien, continuando con el tema de las pruebas, porque esa litis toral para este tema, el tema del desechamiento de las pruebas, sobre todo las renuncias, nos podría dar respuestas distintas a las que se contienen en este dictamen, y fíjense, decía yo en el dictamen 42, estaba comentando en las páginas 30 y 31, esta Comisión se pronuncia respecto de estas documentales y empieza hacer una serie de valoraciones, pero genera una serie de dudas, bueno, es que no tenemos certeza y autenticidad respecto de la voluntad de quienes suscriben (inaudible) en la página 32, para esta Comisión de la simple lectura realizada a ambos escritos se advierte una falta de certeza y autenticidad y respecto a la voluntad de quienes lo suscriben, dice “ya que es responsabilidad del propio instituto político, quien deberá validar su autenticidad, máxime que el propio escrito de ratificación advierte que ya cuentan con un órgano responsable para esos efectos” y aquí vuelvo al argumento que daba entonces y ¿En qué momento requirieron al partido? si ustedes no lo podían hacer, porque yo pedí que ustedes lo hicieran, si ustedes tienen duda de la certeza y autenticidad, yo creo que ustedes tienen que llegar a la verdad jurídica de todo esto y el momento que ustedes desechan la ratificación de firmas pero valoran las renuncias, pues creo que no están siendo congruentes con esa autenticidad a la que ustedes quieren llegar, porque lo que deben de hacer para llegar a tener esa certeza es ratificar las firmas, y si ustedes no lo quisieron hacer, porque realmente no lo quisieron hacer, no hay fundamento que nos den en este dictamen para decir por qué no lo pueden hacer, y citan una tesis de jurisprudencia que al contrario los obliga hacerlos, entonces me parece que aquí se contrapone un poco esta argumentación que ustedes dan. En este tema del dictamen en la página 29 de este dictamen 42, también vemos todas las pruebas que ustedes me desecharon, que finalmente en la página 29 ustedes no me admiten unas pruebas que ofrecí en el momento de concluir esa audiencia, y las ofrecí en ese momento porque a mí no me quedaba claro cuál era el momento procesal para ofrecerlas, es decir, el momento determinante para ofrecerlas, y me parece que hasta este punto procesal, les voy a citar un artículo de su propio Reglamento Interior tiene que ver con esta misma facultad que tiene la comisión de citar, y dice aquí en el artículo 25 en el numeral 4 los representantes serán convocados a los eventos indicados en el numeral 3 de este artículo, y el numeral 3 viene el inciso d) sesión de dictaminación dice, con excepción de lo marcado en el inciso b), que es otro, podrá emitir sus opiniones particulares y en su caso ofrecer las pruebas que en lo conducente reconozca la Ley Electoral, es decir, lo que ustedes me desecharon en este momento lo estoy ofreciendo, y quiero que me lo valoren, en base al artículo 25 que me están desechando en este dictamen, en el dictamen que me dieron ayer, no sé en el dictamen que me están dando hoy, en la pagina 29 ustedes me dicen que son admitidas porque no está en la etapa procesal pero su Reglamento Interior dice otra cosa, dice que podrán emitir opiniones y en su caso ofrecer las pruebas que en lo conducente reconozca la Ley Electoral, entonces yo les pido que las pruebas desechadas me las admitan en este momento, y ustedes valoren ahí si lo hacen o no, pero estoy fundamentando en un artículo de su propio Reglamento Interior que me permita hacerlo en este momento, continuando nada más.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida interviene el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Sea breve porque el tiempo se le está acabando.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Retomando el uso de la voz el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Nada más para concluir, entonces pareciera que en esta etapa procesal todavía podemos ofrecer pruebas, y que esta audiencia puede ser utilizada para deliberar respecto de esas pruebas, lo que fue realizado en el dictamen que me entregan en este momento, que lo desconozco, de alguna manera hacen una valoración de pruebas que ya fueron desechadas,  me queda la duda si las desechan o no, y nada más para concluir en esta parte si me lo permite Presidente, los oficios a los que se refería el Consejero Presidente, perdón su Secretario Técnico, son estos oficios que no forman parte de las renuncias, son documentos aparte donde ya los ofrecí y me fueron desechados, pero en este momento, todavía procesal oportuno, se me admita donde sea reconocido tácitamente la personalidad partidista de las personas que en este momento están desconociendo, una secretaria ejecutiva con facultades plenas, y con fe pública, gira una oficio al secretario de acción política, José Francisco Barraza Chiquete, esto es prueba plena conforme a las reglas de la Ley Electoral, y además otros documentos que ahí obran, dirigidos al secretario de finanzas, Jesús Antonio Camacho Cedano, que también son un reconocimiento tácito porque él es a quien se les dan las ministraciones del recurso público del Instituto Nacional Electoral, también lo ha reconocido, aquí está, tácitamente está reconocido, le dirigen un oficio, aquí está, Magdalena Pérez Ortíz, dirigido a Jesús Antonio Camacho Cedano, secretario de finanzas, un reconocimiento tácito que no podemos desestimar, muchas gracias Presidente, yo reservaría mi última participación a los cinco minutos que me van a dar del minuto que me toca, o lo que me quieran dar. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -Enseguida el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Pasaremos entonces a la tercera ronda y última, por favor Secretario Técnico enliste a los participantes. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Acto seguido el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: Claro que sí, les pregunto ¿Quién quiere participar en la siguiente ronda? representante del Partido Encuentro Social, y representante del Partido Baja California ¿Alguien más? Consejera Lorenza Soberanes Eguia.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: concede el uso de la voz al Representante del Partido Encuentro Social. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  Acto seguido el C. HÉCTOR ISRAEL CECEÑA MENDOZA REPRESENTANTE DEL PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL:  Gracias Presidente, mi participación por obvias razones serán muy breve y puntual, no entrare a analizar, ni a discutir el fondo del asunto, únicamente digo a pesar de que hay irregularidades tanto del partido, como de este órgano electoral en el momento de revisar, pero quiero dejar en claro una cosa, si es cierto que se deba considerar que si es verdad que debe concedérsele por lo menos con 24 horas de anticipación a un partido político para poder hacer aseveraciones, o aclaraciones, hacer posicionamientos u observaciones respecto de un documento que, si bien es cierto, en este momento se dice que no es el mismo, sin embargo coincido con el Partido de Baja California, este es uno y este es otro, tan es así que aquí esta, no es lo mismo, no es el mismo documento, y en eso coincido. Por lo tanto, creo que sí sería una argumento válido para que tuviera (inaudible) esa nueva fecha, las 24 horas, según el espíritu de la ley que estuvieran destinadas para que los partidos políticos tuvieran a cabalidad la posibilidad de analizar el documento y expresar los argumentos o comentarios que tuvieran, que fueran pertinentes, sin embargo reconocemos que este Instituto a través de su Consejo y a través de sus Comisiones ha llevado a cabo esta malas prácticas de notificar documentos y horas o minutos antes de llevar a cabo las sesiones, desahogar sesiones, cambian, en este momento yo creo que sí es algo sustancial, en ocasiones simples palabras o letras, pero a fin de cuentas es una modificación es cuánto.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - Continuando con el uso de la voz PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA:  Gracias representante, tiene el uso de la voz el representante Suplente del Partido Baja California- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Aprovechare esta participación, hay una omisión en el Reglamento Interior de este Instituto Estatal Electoral, puesto que no se establece un procedimiento especial para llevar a cabo el desahogo de este tipo de procedimientos en cumplimiento de una sentencia, es decir, la Comisión ha intentado, debo reconocerlo, darle cumplimiento cabal a la sentencia pero lo ha hecho de una manera, creo yo, no está debidamente fundada  ni motivada, la sentencia creo que de alguna manera garantiza al Partido de Baja California garantías adicionales a las de audiencia, como lo fue explicado, la garantía de que se le valoren todas y cada una de sus pruebas, porque no hay una regulación aplicable a lo que están haciendo. la Ley Electoral en el artículo 4 precisa que la aplicación de la ley corresponde al Instituto Estatal Electoral y al Tribunal en su respectivas competencia, es decir, lo que le diga la ley que le corresponde al Tribunal le corresponde al Tribunal, entonces cada uno tiene una competencia y hay una regla de supletoriedad que las están interpretando, en este caso, a la inversa, porque dice aquí, este a diferencia de la ley que están utilizando, cuando en esa ley no se establezca de manera clara una regla se tendrá que suplir en otras leyes, y da una serie de leyes desde la Constitución, pero en este caso no habla del Reglamento Interior, y me parece el Reglamento Interior es la normatividad y a una disposición, entonces irse de manera supletoria a la Ley Electoral, o otra ley, pero la Ley Electoral Estatal en el ámbito de sus competencias, no el ámbito de la competencia que ustedes consideren. Entonces aquí creo que no hay una fundamentación para esta situación que están dando, eso lo haremos valer ante los Tribunales, si es que este dictamen se aprueba en el Consejo General en estos términos, digo al dictamen de hoy, porque el de ayer pues ya no sabemos si lo van a utilizar o no. Aquí nuevamente nada más para concluir, decía yo que esto tiene una historia y esta historia ha sido muy larga, y tenemos ya casi un año de este tema, de este procedimiento, este procedimiento debió haberse agotado hace mucho tiempo al reconocimiento de firmas de quienes renunciaron, pero por alguna razón la Comisión pues estima que hay que darle seguimiento a este tema y destinar recursos públicos, lo recursos públicos a un tema que creo que debe resolverse y destinar todas estas horas hombre y mujeres a otras cosas de mayor trascendencia, es decir, de trascendencia para la democracia. Entonces han transcurrido 59 días al día de hoy, 59 días desde el dictado de la sentencia del 12 de abril de 2017, me parece aún cuando la sentencia les dice que no tienen plazo, me parece que 59 días es demasiado por qué, porque lo que hicieron ustedes en estas actuaciones lo pudieron haber hecho en diez días, máxime que respecto a esta Comisión no es un asunto prioritario, me parece que no quieren darle cumplimiento a la sentencia, por algunos de los argumentos que di y me parece también que el dictamen que hoy se nos entrega, el dictamen de hoy, que no lo conozco, nada más quiero reforzar esa idea, trasgrede una serie de garantías al Partido de Baja California, que vamos a revisar con mayor detenimiento, lo que voten ustedes el día de hoy para verlo en sesión del Pleno del Consejo. Y por último, nada más porque estamos aquí pues porque el pasado martes se dictó una sentencia en otro asunto del Partido Baja California, de una reforma estatutaria, donde en esa sentencia probablemente el lunes o martes vamos a estar aquí nuevamente, se los voy a recordar a favor del Partido Baja California, donde les da a esta Comisión cinco días para que resuelvan, de manera reiterada esta Comisión a través de dos sentencias, quiero recalcar estas dos sentencias, ha dicho que esta Comisión ha rebasado el plazo y en esta, en esta última inclusive la Magistrada pone los plazos y de no ser por esa sentencia no estuviéramos aquí, y ¿por qué estamos aquí? porque de resolverse primero el otro asunto este tendría que haber sido favorable, y lo están resolviendo en el sentido que lo están haciendo en este momento, para como consecuencia resolver el siguiente de manera negativa, la estrategia me parece pues muy mala por no llamarle de otra cosa, pero bueno, quiero decirles que el Partido de Baja California estará esperando ese dictamen, y lo haremos valer en defensa del partido ante todos los Tribunales, haremos valer lo que ustedes están resolviendo aquí en el momento del día de hoy, el día jueves y el lunes o martes que nos citen. Entonces nada más aclarando ese punto porque de no haber sido por esa resolución no estuviéramos aquí resolviendo este tema el día de hoy, es cuánto Presidente, agradezco.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: concede el uso de la voz a la C. Lorenza Soberanes Eguia Vocal de la Comisión:  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Acto seguido en uso de la voz la VOCAL DE LA COMISIÓN C. LORENZA SOBERANES EGUIA: Gracias presidente, nada más para hacer una par de precisiones, de lo que aquí se ha comentado por parte de la representación del Partido de Baja California, la primera de ellas se refiere cuando en reiteradas ocasiones aduce que esta Comisión es la que ha dictado tal o cual dictamen etcétera, de los aquellos a los que fueron revocados en su momento por la Sala Regional, pues nada más recordarle que no es el acuerdo de la Comisión, si no es el acuerdo del Pleno del Consejo General lo que fue revocado en su momento, no propiamente de la Comisión. Por otra parte también precisar cuando la representación del partido hace referencia a que la Sala en reiteradas ocasiones, también que la Sala Regional revocó el dictamen 35, donde, desde su perspectiva, de su punto de vista o interpretación dice que tendríamos que hacer tal o cual  cosa, yo nada más desde el punto de vista de esta Consejera queda claro, sí, que revoca el dictamen pero nunca entró al fondo, es decir, en ningún momento nos dice que nos tengamos que pronunciar respecto de un sentido positivo, respecto a las probanzas que el partido político presentó, simplemente en una interpretación garantista a favor del partido político para que le demos ese derecho de audiencia, al cual, si bien es cierto, nuestro reglamento no lo establece, bueno, pues ellos en una interpretación como un Tribunal Constitucional revisa y desde su punto de vista también dice que deberíamos darle en su máxima expresión esa garantía al partido político. Por lo que hace en este momento su pretensión es ofrecer pruebas y que se las admitamos o las desechemos y nos pronunciemos respecto de las mismas. También es importante precisar, tal y como viene establecido en el proyecto de dictamen que presenta esta Comisión, la sentencia de la Sala Regional es la que nos tiene en este momento prácticamente resolviendo el día de hoy, porque al establecer que deberíamos de darle el derecho de audiencia al partido, bueno, el derecho de audiencia, al no establecer también nuestro propio reglamento o nuestra normatividad un procedimiento para llevarlo a cabo, bueno lo hicimos conforme a las reglas básicas que establecen en los Códigos de Procedimientos y bueno tiene sus etapas, de sus tiempos, los cuales en su momento también el Partido de Baja California nos lo hizo saber, tal y como consta en los oficios, en los antecedentes que vienen en el proyecto de dictamen, de que necesitaban más tiempo para una cosa, y más tiempo para otra, y en aras de garantizar precisamente su derecho,  esta comisión consideró oportuno otorgárselas. Cuando habla de historia de los dictámenes anteriores, que ya no existen, creo que también es importante precisar que, si bien es cierto, las asambleas donde se llevaron a cabo tantos unas revocaciones como unas designaciones datan efectivamente de agosto, casi un año, presentadas al Consejo, creo que es importante precisar, no en agosto, no en septiembre, no dentro de los diez días que establece el propio estatuto, el propio reglamento, sino hasta octubre de 2016, hasta el 17 de octubre de 2016, que es cuando nosotros nos hacemos sabedores formalmente de que el partido llevó a cabo asambleas o llevó a cabo sesiones extraordinarias para realizar sus modificación a sus órganos directivos. También creo que en esa parte, es un tanto injusto el pretender que nosotros en un momento dado nos pronunciamos respecto de una renuncia, sin decir el por qué no lo hicimos en un tiempo o en otro, yo también por parte de esta Comisión o por lo menos es mi parecer, si en agosto hizo las modificaciones y el Consejo le dice “sabes qué este procedimiento de remoción de integrantes no está establecido en tus estatutos, modifícalo, hazlo como lo debas de hacer con el derecho de audiencia” después salieron las renuncias, hay que también reconocerlo, si en un momento dado viene y presenta a dos meses de haber celebrado su asamblea, si hubiese tenido las renuncias pues obviamente no hubiera habido un procedimiento de revocaciones,  también eso crea una falta de certidumbre a la autoridad electoral por lo menos, insisto en mi convicción que esas renuncias fueron con posterioridad a que había sido revocados y aquí lo que presentó el instituto político al Consejo General Electoral, no fue originalmente una renuncia sino fue un procedimiento de revocación y un posterior procedimiento de remoción, si bien es cierto, como él lo ha dicho con una renuncia, lo que el partido originalmente solicita es una designación, es que validemos un procedimiento de designación de nuevos integrantes de sus órganos directivos y creo que es importante que quede precisado que independientemente de las renuncias, independientemente de las revocaciones, el procedimiento de designación como tal no cumple con los requisitos mínimos establecidos en sus estatutos y en toda la normativa electoral, en esto se resume todo esto, yo al leerlo creo que queda debidamente establecido incluso propondría  en la próxima sesión una consideración al respecto porque en aras de decirle al partido político el qué estamos viendo mal y cómo pudiera recomponerse, le decimo las pruebas no fueron ofrecidas oportunamente por lo tanto no cumple con los requisitos, pero te estoy diciendo que independientemente que te las reciba, que hubieran sido presentadas en tiempo y forma (inaudibles) igual el procedimiento de revocación y la renuncia no cumple con los requisitos, pero aun así te digo que la designación no cumple con los procedimientos establecidos en tus estatutos. Creo que es lo suficientemente exhaustivo el dictamen en tratar de explicar al partido político en reiteradas ocasiones como se lo hizo en el extinto dictamen número 35, este dictamen 42 lo retoma de nueva cuenta en aras de simplificar los procedimientos, bueno, pues eso ya está en la cancha del partido político, es cuánto Presidente. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Retomando el uso de la voz el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Tiene ahora el uso de la voz el representante del Partido de Baja California.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Acto seguido en uso de la voz el C. SALVADOR GUZMÁN MURILLO REPRESENTANTE DEL PARTIDO BAJA CALIFORNIA: Nada más si quiero resaltar, es reiterativo el incumplimiento por parte de esta Comisión, y no nada más porque se integra por tres Consejeros y tengo aquí las sentencias, que ustedes también las tienen y me llama mucho la atención que usted haga una defensa de algo ya debidamente plasmado en sentencias, el recurso de inconformidad RI-03/2017, que finalmente mantiene el dictamen 35, pero que fue revocado con la sentencia Guadalajara, en su página 16, habla del cumplimiento parcial por parte del Consejo General al dictar la resolución de cumplimiento de las normas constitucionales y legales, dice es parcialmente fundado y luego dice acá, es decir, si bien el Consejo General incumplió con el plazo de treinta días naturales, es decir, reconoce el Tribunal que incumplieron con el plazo de treinta días naturales, dice, pues ni modo, está bien digo, pero hay una sentencia, hay un antecedente y otro antecedente, que es el recurso de inconformidad, sin embargo, a diferencia de este otro, en este la Magistrada les da 5 días para resolver, porque en el anterior ya había resuelto pero se tardaron más de treinta días, es decir, ocasionaron una dilación en la obligación que ustedes tienen de cumplir con la ley, es lo importante. Ustedes quieren que el Partido de Baja California cumpla con la ley,  pero ustedes no cumplen con la ley, yo aquí pondría sobre la mesa entonces ¿quiénes tienen que cumplir con la ley? ¿nada más los partidos políticos? yo creo que no, entonces en este otro recurso, que ustedes ya tienen que van a resolver por ahí el lunes o martes, y voy a venir preparado para ese también, quiero decirles que aquí la Magistrada hace un llamado muy enérgico y que lo he leído como tres o cuatro ocasiones porque en la manera en que pidió parece ya enérgico a la Comisión, y les dice que al momento de emitir esto se han tardado setenta días, sin llevar a cabo una resolución que pudieran haber hecho en treinta días, y les da manera muy clara las fases en las cuales ustedes tuvieron una omisión en llevar una sola actuación, es decir, haber girado un oficio, haber hecho cualquier acto, no hicieron nada, y todavía yo tuve que venir el 17 de abril a pedirles, informes de qué había hecho y no me respondieron, entonces pues se agota el plazo de treinta días, pues no me queda otra más que, con el antecedente de que ustedes se les pasan los plazos y no resuelven, tengo que acudir a impugnar para que resuelvan y cosa que van hacer, porque de lo contrario aquí estaríamos no sé cuántos días más, y claro con todo respeto Soberanes, que si ha sido reiterativo al menos para el Partido de Baja California, de que incumplan con un deber legal que tienen de resolver conforme a la Ley General Electoral que están obligados a cumplirla ¿cómo le van hacer? pues ustedes son los Consejeros, ustedes diseñen un procedimiento establezcan el personal adecuado, sí, que con todo respeto a las compañeras, es adecuado, me refiero en cantidad si hay una persona que le dan el asunto pues no lo va resolver, tienen que contratar a alguien más para que pueda resolver estos asuntos en tiempo, porque yo he visto que les dan demasiados asuntos, y me dicen oye licenciado tengo demasiadas cosas, y muy amablemente me dicen, pero yo veo que les cargan la mano, entonces hagan algo porque para eso les pagan, para eso están en esa Comisión para cumplir con la ley, con todo respeto les pido eso, es cuánto. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Retomando el uso de la voz el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: informa que agotada la lista en esta tercera ronda Secretario Técnico pasaríamos entonces pasaríamos a someter de los integrantes del pleno en votación nominal este proyecto de dictamen número 42, adelante por favor.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - En uso de la voz el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: Por instrucciones del Presidente de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, se pregunta a los Consejeros Electorales integrantes de la misma, si están a favor, o en contra del proyecto de dictamen número 42, con las modificaciones ya planteadas sometidos a su consideración, en votación nominal, solicitando se sirvan manifestar su voto por el lado derecho del Presidente, dando en voz alta su nombre y apellido, añadiendo la expresión a favor o en contra. Consejero Presidente del informo que existen tres votos a favor del dictamen número 42.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Enseguida el PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Se aprueba por unanimidad este dictamen número 42 de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos Financiamiento, Secretario Técnico me da el siguiente punto en el orden del día.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - Continuando con el uso de la voz el SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN       C. OSCAR EDUARDO ROSALES RIVERA: Con gusto Consejero, el siguiente punto es el número cuatro, clausura de la sesión.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -  Acto seguido PRESIDENTE DE LA COMISIÓN C. DANIEL GARCÍA GARCÍA: Siendo las trece horas con cincuenta y dos minutos del día 09 de junio de 2017, se clausura esta Sesión de la Comisión del Régimen de Partidos Políticos y Financiamiento, por su asistencia y participación, muchas gracias a todos.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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